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AsstracT The metre in which the first two Latin epic poems and certain
Latin verse inscriptions dating mainly from the 3"4-2"¢ centuries BC were
composed is called Saturnian. Both the exact boundaries of the Saturnian
corpus and the primary principle of versification of this metre are debated.
We can now be certain, however, that a set of eight Latin funerary or dedica-
tory inscriptions and around 80 epic fragments by Andronicus and Naevius
are definitely Saturnian. Studying the linguistic variation within this limited
corpus allows us to identify certain indications of metrical constraints. The
aim of this paper is to examine whether the variations observed in relative
constructions can be exploited for this purpose. I will therefore study the
relative clauses attested in Saturnian texts from the epigraphic and literary
traditions. It is my aim to highlight the variation in these texts with regard
to the position of the relativiser and that of the relative clause. I will attempt
to determine what conditions the appearance of different structural types of
relative clauses. Two avenues will be explored: that of semantic differences
(e.g. restrictive or non-restrictive relative clauses), and that of constraints
related to literary genre or metre.

RésumE On appelle saturnien le metre dans lequel ont été composés les deux
premiers poémes épiques latins et certaines inscriptions versifiées latines da-
tant principalement du 3°-2¢ s. av. J.-C. Tant la délimitation exacte du corpus
saturnien que le principe primaire de versification de ce métre sont débattus.
On peut toutefois considérer aujourd "hui comme certainement saturniens un
ensemble de huit inscriptions funéraires ou dédicatoires latines et environ 80
fragments épiques d’Andronicus et de Naevius. L'étude de la variation lin-
guistique au sein de ce corpus restreint permet d’identifier certains indices
de contraintes métriques. L'objectif de la présente contribution est d’exami-
ner si les variations observées dans les constructions relatives peuvent étre
exploitées dans cette perspective. ]'étudierai ainsi les relatives attestées dans
les saturniens de traditions épigraphique et littéraire. Il s’agira de mettre en
évidence la variation existant dans ces textes quant a la place du relativiseur
et celle de la relative. Je tenterai de déterminer ce qui conditionne I'appari-
tion de différents types structurels de relatives. Deux pistes seront explorées :
celle de différences sémantiques (p. ex. relatives restrictives ou non restric-
tives), et celle de contraintes liées au genre littéraire ou a la métrique.
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Viredaz

1 “SATURNIENS” ET “RELATIVES” : DEUX NOTIONS A DEFINIR
1.1 Introduction

L'objet de ma contribution se situe a 1'intersection entre la thématique géné-
rale de ce colloque — la syntaxe diachronique de la construction relative dans
les langues italiques — et des recherches que j’ai menées récemment. Dans le
cadre de travaux portant sur les fragments de Livius Andronicus et de Nae-
vius, j’ai en effet été conduit a formuler un certain nombre d’observations gé-
nérales sur la langue de 1'épopée latine en vers saturniens.! Il s’agissait alors
essentiellement de mettre en évidence 1'emploi de traits linguistiques s’écar-
tant de la norme classique dans le domaine de la phonétique, de la formation
des mots et de la morphologie flexionnelle. L'examen de ces particularités
m’a conduit a me demander si elles pouvaient s’interpréter comme des in-
dices de contraintes métriques, et ainsi contribuer au débat sur le principe
de versification du saturnien.” Ces réflexions linguistiques, menées en marge
d’un travail philologique sur les fragments de 1’Odyssée latine et de la Guerre
punique, étaient limitées a double titre : d"une part, parce que je m’étais décidé
a réduire au strict minimum la prise en considération d’aspects syntaxiques;
et d’autre part parce qu’il aurait fallu élargir le corpus aux saturniens trans-
mis par tradition épigraphique pour mieux faire ressortir les caractéristiques
propres du saturnien épique. La présente étude m’offre une occasion de com-
penser partiellement ce double manque en approfondissant un des aspects
syntaxiques de ce corpus, celui de la construction relative.

Mon propos est d’examiner si les variations observées dans les construc-
tions relatives peuvent contribuer a identifier des contraintes métriques dans
les vers saturniens de traditions épigraphique et manuscrite. Il s’agira de
mettre en évidence la variation existant dans ces textes quant a la place du
relativiseur et celle de la relative. Je tenterai de déterminer ce qui conditionne
I'apparition de différents types structurels de relatives. Deux pistes seront ex-
plorées : celle de différences sémantiques (p. ex. relatives restrictives ou non
restrictives), et celle de contraintes liées au genre littéraire ou a la métrique.

Dans les pages qui suivent, je commencerai par proposer une définition
des notions de saturnien (§1.2) et de relative (§1.3), afin de définir le corpus
— modeste — des relatives attestées dans de tels vers (§1.4). Je proposerai en-
suite un cadre d’analyse permettant de catégoriser les occurrences de relatives
en fonction de leurs types structurel (§2.1), sémantique (§2.2) ou syntaxique
(§2.3). L'étude du corpus a travers ce cadre conceptuel (§3.1) me conduira a
formuler des observations générales quant au possible lien entre, d"une part,

1 Viredaz (2020 : 61-91).
2 Viredaz (2020 : 86-91).



Les relatives dans les vers saturniens latins

la structure de la relative (position de la relative et du relativiseur) et, d’autre
part, sa valeur sémantique et le role syntaxique relativisé (§3.2). La derniere
partie de l’article examinera en particulier les rares cas de relativiseurs en po-
sition non initiale et les possibles causes sémantiques et stylistiques présidant
au choix de cette structure (§4.1).

1.2 Définition des vers saturniens

Tant la délimitation exacte du corpus saturnien que le principe de versifica-
tion de ce metre sont débattus. Cette section abordera en premier lieu les pro-
blemes liés au principe de versification (§1.2.1) avant d’examiner ceux que
suscite la définition du corpus (§1.2.2).

1.2.1 Le principe de versification du saturnien

La question de l'identification du principe de versification du saturnien a requ
dans la littérature scientifique des réponses de deux types principalement : on
peut ainsi opposer un courant quantitatif & un courant accentuel. Selon 1’ap-
proche quantitative, le schéma du vers saturnien repose sur une alternance
plus ou moins élaborée de syllabes longues ou breves. Quant a la these ac-
centuelle, elle affirme que le principe de versification du saturnien consiste
en une alternance de syllabes accentuées et de syllabes atones. A ces deux
courants s’ajoutent diverses propositions isolées, dont notamment l'idée de
rattacher le vers saturnien a un principe originellement isosyllabique.

La premiere expression d"une théorie quantitative du saturnien est due a
Caesius Bassus, qui en donne une définition utilisant les concepts de la mé-
trique lyrique grecque : hic enim Saturnius constat ex Hipponactei quadrati pos-
teriori commate et phallico metro.® Le saturnien que Caesius Bassus prend pour
canon de ce meétre est le célébre vers adressé a Naevius par les Caecilii Me-
telli : dabunt malum Metelli Naeuio poetae.* A I’époque moderne, les premiers
éditeurs des vers saturniens épiques se sont attachés a corriger le témoignage
des manuscrits pour le conformer au schéma métrique du vers des Metelli.’

3 Bass. Gramm. VI 266, 8. Traduction : “ce vers saturnien consiste en un second colon de qua-
ternaire hipponactéen et un meétre phallique”. Les références aux textes antiques suivent les
abréviations en usage dans l'Index du Thesaurus linguae Latine (Kromer & van Leijenhorst 1990).
Font exception les extraits de vers saturniens épigraphiques, cités selon le corpus de Kru-
schwitz (2002a) (abréviation CSE suivie d’une numéro) et les fragments de vers saturniens
épiques, cités selon la numérotation de Viredaz (2020) (abréviations FSH L et FSH N suivies
de numéros).

4 Bass. Gramm. V1266, 7. Traduction : “les Metelli puniront Naevius le poéte”. Sur ce vers et son
traitement dans la tradition grammaticale antique, voir Kruschwitz (2002b : 472-481).

5 Viredaz (2020 : 86-87).
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C’est seulement a partir de I’étude de F. Leo que les métriciens du 20 s. ont
tenté d’affiner la théorie quantitative de la métrique saturnienne.® On a ainsi
proposé de voir dans ce vers la jonction de deux cola ressortissant originelle-
ment a la poésie lyrique : le premier serait constitué d'un dimétre iambique
(pouvant étre catalectique), et le second d'un ithyphallique, d'un reizianum
ou d’un dimétre iambique.” Plusieurs éditions récentes des fragments d’épo-
pées saturniennes sont d’obédience quantitativiste.®

A la différence de la théorie quantitative, il n’est pas certain que sa concur-
rente accentuelle ait été admise dans l’Antiquité. Le seul indice allant dans ce
sens repose sur 'interprétation d'un passage du commentaire de Servius aux
Géorgiques de Virgile : uersibus incomptis ludunt : id est carminibus Saturnio metro
compositis, quod ad rythmum solum uulgares componere consuerunt.” On a parfois
compris l'expression ad rythmum componere comme une allusion a une tech-
nique de composition accentuelle.'’ Toutefois, une telle interprétation parait
contredite par un passage du traité De centum metris attribué au méme Ser-
vius, lequel propose une définition proche de celle de Caesius Bassus : Sa-
turnium constat dimetro iambico catalectico et ithyphallico, ut est hoc : Isis pererrat
orbem crinibus profusis.'! A 1’époque moderne, plusieurs métriciens ont pro-
posé une analyse accentuelle des vers saturniens. Ainsi, au 19¢ s., K. Bartsch a
tenté de les rapprocher de la Langzeile germanique, tandis que R. Thurneysen
et W. M. Lindsay ont proposé deux théories accentuelles du vers saturnien
qui ont été considérées comme des références avant d’étre éclipsées par 1'es-
saide F. Leo, Der saturnische Vers.'? La théorie accentuelle a connu un nouveau
développement il y a une décennie, avec les travaux d’A. Mercado.'

Outre ces deux orientations théoriques principales, il existe quelques ten-
tatives de dépasser l'opposition accentuel-quantitatif. Ainsi, P. M. Freeman a
proposé un systéme essentiellement isosyllabique.'* Et M. Vanikova a tenté
d’introduire une dimension quantitative dans un systéme fondamentalement

6 Voir Leo (1905).

7 Blansdorf (1989 : 44) ; Mercado (2012 : 49-51).

8 Ainsi les éditions des fragments d’épopées saturniennes publiées par Mariotti (1986, 2001),
Flores (2011a,b).

9 Seru. Georg. 2, 386. Traduction : “ils s’amusent de vers mal polis : ¢’est-a-dire de vers composés
en metre saturnien, que le peuple avait I’habitude de composer au rythme seulement”.

10 Todd (1940).

11 Seru. Gramm. IV 466, 5. Traduction : “le saturnien consiste en un dimetre iambique catalec-
tique et un ithyphallique, comme celui-ci : Isis pererrat orbem crinibus diffusis (Isis erre a travers
le monde avec les cheveux défaits)”. Sur ces deux déclarations de Servius, voir Kruschwitz
(2002b : 495-496).

12 Voir Bartsch (1867), Thurneysen (1885), Lindsay (1893), Leo (1905).

13 Mercado (2012). Pour une critique de ses theses accompagnée d’une réponse quantitativiste
a celles-ci, voir de Melo (2014).

14 Freeman (1998). Pour une breve description de son systéme, voir Mercado (2012 : 52-53).
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accentuel. Selon elle, une syllabe accentuée alternerait avec une ou deux syl-
labes atones, tout en prévoyant des licences (possibilité de remplacer une syl-
labe accentuée par une syllabe atone longue; possibilité de placer un accent
secondaire sur une syllabe atone). Le saturnien serait ainsi une sorte d’hexa-
metre accentuel latin inspiré de ’hexamétre quantitatif grec.!

1.2.2  Le corpus des saturniens

Ce bref apercu suffit a illustrer l'incertitude qui regne au sujet du principe
de versification qui régit les saturniens. Cette incertitude a une incidence évi-
dente sur la définition du corpus de ces vers. Car, alors qu'un texte composé
p- ex. selon un schéma hexamétrique peut facilement étre reconnu comme
tel, les saturniens ne peuvent, au contraire, pas étre identifiés sur la base d"un
schéma métrique universellement reconnu. Le risque est alors de suivre une
argumentation circulaire dans laquelle un schéma métrique formulé arbitrai-
rement sert de base théorique pour corriger des textes transmis par une tradi-
tion manuscrite ou épigraphique saine.! 11 importe, par conséquent, de défi-
nir le corpus des saturniens par des arguments non circulaires.

P. Kruschwitz a défini une liste de critéres extérieurs a la métrique permet-
tant d’identifier avec une certaine sécurité des inscriptions latines rédigées en
saturniens.!” Ainsi, on peut selon lui admettre qu’une inscription est com-
posée en vers saturniens si elle répond aux quatre conditions suivantes : (a)
elle présente des caractéristiques formelles, linguistiques, stylistiques et épi-
graphiques compatibles avec une inscription métrique; (b) sa datation per-
met d’envisager une composition en vers saturniens; (c) on peut exclure une
autre analyse métrique; (d) elle présente des traits linguistiques ou stylis-
tiques généralement considérés comme caractéristiques des vers saturniens
(p. ex. allitérations). Quant aux saturniens de tradition manuscrite, je propose
de restreindre leur corpus a deux types de fragments :'® (a) ceux qui sont
attribués explicitement par les sources antiques a 1'Odyssée latine de Livius
Andronicus ou a la Guerre punique de Naevius; (b) ceux qui sont attribués a
I'un de ces poétes sans indication de titre, mais pour lesquels une autre inter-
prétation métrique est exclue. En appliquant ces critéres, on peut considérer
comme certainement saturniens un ensemble de huit inscriptions funéraires
ou dédicatoires latines et 81 fragments épiques d’Andronicus et de Naevius.

15 Vanikova (2010). Pour une bréve description de son systéme, voir Viredaz (2020 : 88).

16 Pour divers exemples de corrections metri gratia dans les saturniens épiques, voir Viredaz
(2020 : 87).

17 Kruschwitz (2002a : 23).

18 Viredaz (2020 : 13).
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L'étude de la variation linguistique au sein de ce petit corpus permet de
supposer ’existence de contraintes métriques, qui pourraient étre liées soit
a des regles d’élision, soit a une colométrie idéale, soit a la recherche d'un
schéma quantitatif ou accentuel particulier. Ainsi, on peut premiérement se
demander si la distribution de variantes morphologiques ne répond pas a un
choix visant a éviter un hiatus ou une élision; voir p. ex. (1) avec ABL.SG.F en

-ad devant voyelle, contre (2) avec terminaison -7 devant consonne :'?

(1) Troiad exibant
Troie.ABL.SG SoOrtir.IND.IMPRE.3PL

“ils sortaient de Troie” (FSHN 2)

(2) e Troia strenui uiri
PREP Troie.ABL.SG COHrageux.NOM.PL.M homme.NnoM.PL

“des hommes courageux de Troie” (FSHN 3)

Deuxiémement, on observe dans les saturniens, tant épigraphiques que litté-
raires, une tendance a adopter un ordre des mots créant une colométrie parti-
culiére : 2-2-3 | 3-3, c’est-a-dire deux dissyllabes et un trisyllabe avant la coupe
centrale et deux trisyllabes apres la coupe centrale; voir p. ex. (3), ot 'ordre
des magistratures énumérées ne correspond pas a celui du cursus honorum
normal, et (4) avec hyperbate uirum (...) uersutum permettant de réaliser le

schéma idéal :2°
(3) consol censor aidilis | quei
consul.NoM.sG censeur.NoM.sG édile.NOM.SG  REL.NOM.SG.M
fuit apud uos
étre.IND.PRE3SG PREP 2PL.ACC
“(lui) qui fut consul, censeur, édile chez vous” (CSE 2)
(4) wuirum mihi Camena | insece
homme.acc.sc 1sc.paTr Cameéne.NOM.SG raconter.imMp.2sG
uersutum

rusé.Acc.sG.M

“Raconte-moi, Cameéne, I’homme rusé.” (FSHL1)

Enfin, il a été observé que, dans les vers s’approchant de la colométrie 2-2-3 |
3-3, les mots de trois syllabes tendent a étre distribués selon un schéma pro-
sodique fixe : les trisyllabes a pénultieme longue (accentuée) immédiatement

19 Viredaz (2020 : 88-89).
20 Kruschwitz (2002a : 200) ; Viredaz (2020 : 89).
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avant la coupe centrale; et les trisyllabes a pénultiéme breve (atone) immsé-
diatement aprés la coupe. Voir p. ex. (4), oi 'ordre des mots inséce et Camena,
inversé par rapport a celui du modele homérique (énnepe Moiisa), pourrait
répondre & une telle exigence; comparer aussi (5) avec (6), et (7) avec (8) :?!

(5) Gnaiuod patre progndtus, | fortis

Gnaeus.ABL.SG pere.ABL.sG fils.NOM.SG ~ courageux.NOM.sG.M

uir sapiens=que

homme.NoM.sG sage.NOM.sG.M=et

“fils de Gnaeus, son pére, homme courageux et sage” (CSE2)
(6) Luciom Scipione | filios Barbati

Lucius.acc.sc Scipion.acc.sc  fils.Nom.sc Barbatus.céN.sG

“Lucius Scipion, fils de (Scipion) Barbatus” (CSE 3)
(7) sanctus Ioue progndtus | Pythius

saint.NoMm.sG Jupiter.aBL.sG fils.nom.sc ~ Pythien.Nom.sc.m

Apollo

Apollon.NoM.sG

“le vénéré fils de Jupiter, Apollon Pythien” (FSHN 14)
(8) apud nympham Atlantis | filiam Calypsonem

PREP nymphe.acc.sG Atlas.génsg  fille.acc.sc Calypso.acc.sg

“chez la nymphe Calypso, fille d’Atlas” (FSHL24)

Dans la présente contribution, j’entends examiner si les variations affectant la
structure des relatives dans le corpus saturnien peuvent, de la méme facon,
résulter de telles contraintes métriques.

1.3 Définition des relatives

La relativisation est une des opérations logiques permettant de modifier 'en-
semble des référents potentiels d'un nom en le limitant a ceux qui vérifient
une propriété exprimée par un dépendant de ce nom. A la différence d’autres
opérations de modification (comme p. ex. celle effectuée par adjonction d'un
adjectif), la relativisation se distingue par le fait que le dépendant impliqué
présente une structure interne de type phrastique.”” C’est ce dépendant qu’on
appelle relative. La relative est définie principalement par deux caractéris-
tiques : d’une part, sa subordination vis-a-vis d"une proposition régissante ;>

21 Kruschwitz (2002a : 31); Viredaz (2020 : 90-91).

22 Creissels (2006 : 205-207).

23 Cette proposition est fréquemment appelée “principale” dans la tradition grammaticale sco-
laire; voir p. ex. Ernout & Thomas (2002 : 291). Ce terme présente un aspect problématique,
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d’autre part, sa connexion au matériau environnant au moyen d’un élément
sémantique commun a la régissante et a la relative et pouvant étre réalisé dans
'une ou dans l'autre, appelé pivot.>* Il existe diverses stratégies de relativi-
sation dans les langues du monde.?” Bien qu’elle soit tres répandue dans les
langues d’Europe, la stratégie pronominale n’est qu'une des manifestations
possibles de la relativisation.?® Tl existe ainsi, a coté de celle-ci, des stratégies
lacunaire, participiale, a relativiseur non pronominal, etc. Toutefois, I'emploi
de pronoms relatifs étant bien développé en latin,”’ je traiterai ici seulement
de relatives employant la stratégie pronominale. Celle-ci se caractérise par
la présence dans la relative d’un élément appelé pronom relatif. Ce pronom
marque, par sa relation de coréférence avec un constituant de la régissante
dont il reprend le genre et le nombre, la subordination de la relative vis-a-vis
de la régissante; quant a son cas, il est déterminé le plus souvent par son role
syntaxique au sein de la relative.’® La fonction du pronom relatif est ainsi
multiple : il marque la subordination de la relative, son caractere attributif,
mais aussi la fonction syntaxique du constituant relativisé. 2’

Il existe, en latin, des constructions qui se situent a la limite de la rela-
tive ainsi définie. A cet égard, on peut citer, d’une part, ce que la tradition
grammaticale scolaire nomme “relatif de liaison”.* La relative “de liaison”
est toujours postposée a la régissante et souvent introduite par un pronom
relatif en position initiale. Elle se caractérise par la possibilité de faire com-
muter ce relatif avec un pronom d’un autre type, qui peut étre démonstratif :
en comparant p. ex. (3) avec (9), on observe un emploi indifférent du relatif
quei et du déictique hic :

(9) Consol censor aidilis hic
consul.NoMm.sG censeur.NoM.sG édile.NOM.SG DEM.NOM.SG.M
fuet apud uos.

étre.IND.PRE.3SG PREP 2SG.PL

“11 fut consul, censeur, édile chez vous.” (CSE 3)

car il peut suggérer qu'il s’agit d’une proposition indépendante, ce qui n’est pas nécessaire-
ment le cas. La littérature anglophone parle de “matrice” (matrix clause) ; voir p. ex. de Vries
(2002) et Pompei (2011). J’emploie dans cette fonction le terme de “régissante”, qui se borne
a décrire un rapport de subordination.

24 de Vries (2002 : 14-15).

25 Comrie (1981).

26 Comrie (1998).

27 Pompei (2011 : 429).

28 Pompei (2011 : 430).

29 Lehmann (1984 : 246-248) ; Pompei (2011 : 474-478).

30 Pour cette terminologie, voir p. ex. Ernout & Thomas (2002 : 438-439).
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D’autre part, on trouve, a la frontiere de la construction relative latine,
des subordonnées introduites par des adverbes ou conjonctions liés histori-
quement au pronom relatif : voir p. ex. cum < quom, ut < *k“utV, etc., qui
partagent avec ce pronom le méme radical qu-, mais ne relevent plus a stric-
tement parler d’une opération de relativisation. Voir aussi la conjonction qua
re ‘c’est pourquoi’ : il s’agit originellement d"une construction relative dont
le pivot re se référe a la situation exprimée dans la régissante, la relation de
relativisation s’efface ici devant 1’expression d"un lien causal.

Les relatives “de liaison” sont prises en compte dans la présente étude,
car elles peuvent étre analysées au moyen du méme cadre conceptuel que les
cas de relatives proprement dites. En revanche, les subordonnées introduites
par des adverbes relatifs ou des conjonctions historiquement liées au pronom
relatif sont laissées de coté parce qu'elles ressortissent a d’autres types de
propositions (finales, comparatives, causales, etc.).

1.4 Le corpus des relatives dans les vers saturniens

Sur les huit inscriptions latines dont P. Kruschwitz considére qu’elles sont
assurément composées en saturniens — CSE 2, 3, 4, 5,7, 8, 10 et 12 — les cinq
inscriptions CSE 2, 4, 5, 7 et 8 présentent au moins une relative. Les inscrip-
tions CSE 3 et 12 n’en comprennent aucune — voir toutefois ci-dessus (§1.3)
pour CSE 33! —et le texte de CSE 10 est quant a lui trop fragmentaire pour étre
commenté, mais les quelques mots lisibles ne montrent pas de trace d'une re-
lative.*? Le corpus des saturniens littéraires comprend pour sa part des rela-
tives dans deux (ou trois) fragments : un chez Livius Andronicus (L 9) et un
chez Naevius (N 32), auquel s’ajoute peut-étre un dernier (N 54), qui pourrait
toutefois étre interprété comme des anapestes.>®

Au total, on compte dans le corpus des vers saturniens les douze relatives
rassemblées dans ’Annexe A. Parmi celles-ci, neuf occurrences proviennent
des huit inscriptions, et seules trois appartiennent aux saturniens littéraires.
On observe ainsi une certaine disproportion entre le nombre des relatives at-
testées dans les corpus épigraphique et littéraire : deux ou trois exemples pour
81 fragments de tradition manuscrite, totalisant environ 100 vers, contre dix
exemples pour huit inscriptions, totalisant environ 45 vers. Cette apparente
disparité peut surprendre, mais elle s’explique sans doute par la nature de la
tradition textuelle du corpus saturnien. Les fragments transmis par tradition

31 CSE 3 = CILI?9; éloge de L. Cornelius Barbati f. Scipio, vers 230 av. ].-C. CSE 12 = CIL I 1202;
inscription funéraire de M. Caecilius, troisieme quart du 2°¢ s. av. J.-C.

32 CSE 10 = CIL I? 652; inscription dédicatoire de C. Sempronius Tuditanus, fin du 2¢ s. av. J.-C.

33 Pour l'interprétation métrique de ce fragment, voir Viredaz (2020 : 355).
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manuscrite sont en effet composés d’entre un mot et trois vers, alors que les
inscriptions sont toutes plus longues, comptant de trois a sept vers chacune.

2 TYPES DE RELATIVES ATTESTEES

Je me borne ici a un apergu succinct des catégories qui seront mobilisées pour
l'étude des relatives attestées dans les saturniens.®* Il s’agit en particulier de
la structure des relatives, de leur valeur sémantique et du roéle syntaxique
pouvant étre relativisé.

2.1 Structure de la relative

En ce qui concerne la structure des relatives latines, une certaine variation
peut intervenir en rapport avec deux dimensions : d’une part (§2.1.1), la pré-
sence ou l’absence d"un nom de domaine (ce qui détermine partiellement les
positions respectives de la relative et de la régissante) ; d’autre part (§2.1.2),
la position du relativiseur dans la relative.

2.1.1 Présence ou absence du nom de domaine et position respective de la relative et
de la régissante

Le nom de domaine — ou, autrement dit, I’antécédent — est le nom dont I'en-
semble des référents potentiels est modifié par la relative. Un tel nom peut,
en latin, étre présent ou absent. Lorsqu’il est présent, il peut étre externe a la
relative ou interne a celle-ci;* s'il est absent, on parle de relative pronominale
lorsque le pivot est représenté dans la régissante par un pronom, et de relative
libre lorsque la régissante ne comprend aucune expression du pivot.>

Parmi les relatives a nom de domaine externe, on distingue les types sui-
vants :%/

(10) relatives adjointes postposées a la régissante

conferre queant ratem
manceuvrer.INEPRS POUVOir.sBJ.PRs.3PL bateau.acc.sG
aeratam [qui per  liquidum mare

en_bronze.ACC.sG.F REL.ABL.SG.F PREP limpide.acc.sc.N mer.acc.sG

34 Pour une typologie compléte des relatives attestés en latin, voir Pompei (2011).
35 Pompei (2011 : 452-453). Voir aussi Touratier (1994 : 629-633).
36 Pompei (2011 : 455-460). Sur les relatives pronominales, voir aussi Touratier (1980 : 115-117) ;

sur les relatives libres, Touratier (1994 : 129-146) et Touratier (1980 : 627-629).

37 Dans les exemples, la relative est mise en évidence par des crochets.
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(11)

(12)

sudantes eunt atque
SUEr.PTCP.PRS.NOM.PL.M aller.IND.PRs.3PL et
sedentes |

étre_assis.PTCP.PRS.NOM.PL.M

“(qu’ils ?) parviennent a manceuvrer le navire paré de bronze, avec
lequel ils vont sur la mer limpide en suant assis sur leurs bancs”
(FSH N 54)

relatives enchassées dans la régissante, de type prénominal
(précédant le nom de domaine)

Tertiae cohortis centuriones ex
troisiéme.GEN.SG.F cohorte.GEN.SG centurion.NOM.PL PREP
eo, [quo stabant], loco
DEM.ABL.SG.M REL.ABL.SG.M Se_tenir.IND.IMPRE.3PL lieu.ABL.SG
recesserunt.

revenir.IND.PRE.3PL

“Les centurions de la troisiéme cohorte revinrent du lieu ot ils se
tenaient.” (Caes., Gall. 5,43, 6)

relatives enchassées dans la régissante, de type postnominal (suivant
le nom de domaine)

ut, si possent, castellum, [cui

CONJ Si POUVOIr.sBJ.IMPRE3PL POSte.ACC.SG REL.DAT.SG.N
praeerat Q. Titurius
commander.ND.IMPRE.3sG Quintus.NoM.sG Titurius.NOM.sG
legatus], expugnarent

légat.NoM.sG enlever.sB].IMPRE.3PL

“afin, s'ils le pouvaient, d’enlever le poste commandé par le 1égat
Q. Titurius” (Caes., Gall. 2,9, 4)

Parmi les relatives a nom de domaine interne, on distingue les types suivants :

(13)

relatives adjointes préposées a la régissante

[Quae pars ciuitatis Heluetiae
REL.NOM.SG.F partie.Nom.sG cité.GEN.sG helvete.GEN.sG.F
insignem calamitatem populo Romano

grand.acc.sc.F désastre.acc.sc peuple.DAT.SG romain.DAT.SG.M

11



(14)

Viredaz

intulerat], ea princeps
inﬂiger.IND.PQPRF DEM.NOM.SG.F premier.NOM.SG.F
poenas persoluit.

chatiment.acc.pL s’acquitter.IND.PRE.35G

“La partie de la cité helvete qui avait infligé le plus de tort au peuple
romain fut la premiére a en payer le prix.” (Caes., Gall. 1,12, 6)

relatives enchédssées dans la régissante

Caesar necessariis rebus

César.NOoM.sG nécessaire.ABL.PL.F chose.ABL.PL

imperatis ad  cohortandos
ordonner.PTCP.PRE.PASS.ABL.PL.F PREP Ordonner.ADj.ACC.PL.M
milites, [quam in  partem fors
soldat.acc.pL REL.ACC.SG.F PREP direction.acc.sc hasard.Nom.sG
obtulit], decucurrit.

offrir. IND.PRE.3sG COULiT.IND.PRE.35G

“César, ayant donné les ordres nécessaires, courut dans la direction
ot le menait le hasard.” (Caes., Gall. 2,21, 1)

Les relatives sans expression du nom de domaine peuvent quant a elles étre :

(15)

(16)

préposées, avec pivot pronominal

[ Quoiei uita defecit, non
REL.DAT.SG.M Vi€.NOM.SG Manquer.IND.PRE.35G NEG
honos, honore], is hic
honneur.NoM.sG honneur.pAT.sG DEM.NOM.SG.M ici
situs.

enterré.NOM.sG.M

“"i

(Celui) qui manqua de temps — non d’honneur - pour I’honneur
(d'une charge officielle), git ici.” (CSE5)

postposées, avec pivot pronominal

Scelerum enim promissio et eis
crime.GEN.PL car promesse.NOM.SG et DEM.DAT.PL.M
[qui exspectant | perniciosa
REL.NOM.PL.M attendre.IND.PRs.3PL dangereux.NOM.sG.F
est et eis [qui

étre.IND.PRS.3sG et DEM.DAT.PL.M REL.NOM.PL.M

12
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promittunt].
promettre.IND.PRS.3PL

“La promesse d'un crime est nuisible a ceux qui la recoivent et a
ceux qui la font.” (Cic., Phil. 8, 10)

(17) libres

[Quod re sua difeidens

REL.ACC.SG.N choOSe.ABL.SG Sien.ABL.SG.F se_défier.PTCP.PRS.NOM.SG.M
asper adfleicta parens

amer.NOM.SG.M TUiné.ABL.SG.F Pere.NOM.SG

timens heic uouit], uoto
craindre.PTCP.PRS.NOM.SG.M ici faire_voeu.IND.PRE.3SG VORU.ABL.SG
hoc soluto decuma

DEM.ABL.SG.N résoudre.PTCP.PRFE.PASS.ABL.SG.N dime.ABL.SG

facta poloucta

faire.PTCP.PRF.PASS.ABL.SG.F Sacrifier.PTCP.PRF.PASS.ABL.SG.F

leibereis lubentes donu
enfant.Nom.PL.M agissant_volontiers.Nom.PL.M offrande.acc.sG
danunt Hercolei maxsumie mereto.

donner.iNnD.Prs.3PL  Hercule.paT.sG tres_grandement a_juste_titre
“(Ce) dont un pere défiant, rendu amer par la ruine de ses affaires, a
fait veeu ici dans la crainte, apres la solutio de ce voeu, apres le
sacrifice de la dime et le repas sacrificiel, ses enfants (le) donnent

volontiers en offrande a Hercule, qui le mérite au plus haut point.”
(CSE7)

2.1.2 Position initiale ou non du relativiseur

On observe, en latin, une certaine liberté quant a la position que peut occuper
le relativiseur dans la relative. S’il est tres fréquemment attesté en position
initiale, il n’est toutefois pas impossible de le voir occuper une autre place :

(18) relativiseur en position initiale

[ Quei apice insigne Dialis
REL.NOM.SG.M bonnet.acc.sc distinction.acc.sc Dialis.GEN.sG.M
flaminis gesistei | mors perfecit

flamine.GEN.sG porter.ND.PRE.2SG mOrt.NOM.SG faire.IND.PRE.35G
tua ut essent omnia breuia.
tien.NOM.PL.N CONJ étre.sBJ.PRS.3PL tout.NOM.PL.N coOUrt.NOM.PL.N

13
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“(Toi) qui portas comme distinction le bonnet de flamen Dialis, la
mort fit que tous tes biens furent de courte durée.” (CSE4)

(19) relativiseur en position non initiale

[ Vires cui sunt magnae], topper
force.NOM.PL REL.DAT.SG.M étre.IND.PRS.3PL grand.NOM.PL.F Vite
confringent inportunae undae.

briser.np.FUT.3PL impraticable.NOM.PL.F vague.NOM.PL

“(Celui) qui a de grandes forces, les ondes impraticables le briseront
bientot.” (FSHL9)

2.2 Types sémantiques
2.2.1 Relatives avec nom de domaine externe

Sur le plan sémantique, on catégorise généralement les relatives en fonction
du type de modification opérée par la relative. A cet égard, les relatives a nom
de domaine externe se tiennent a part des autres types structurels. Les rela-
tives a nom de domaine externe peuvent étre divisées en deux types selon
quelles opérent, sur I'ensemble des référents possibles de leur nom de do-
maine, une modification de nature restrictive ou non restrictive (c’est-a-dire
appositive).

Les relatives restrictives servent “a restreindre 1’ensemble des référents
potentiels du nom avec lequel elles se combinent”.*® Elles contribuent ainsi a
définir I'identité de ce dont on parle en en précisant la description.’” Exemples :

(20) Je vais te montrer le garcon [qui a parlé de moi a Marie. |
(Creissels 2006 : 205)

(21) ut, si possent, castellum, [cui
CONJ Si pOuVvoOir.sBJ.IMPRE.3PL pPOSte.ACC.SG REL.DAT.SG.N
praeerat Q. Titurius
commander.IND.IMPRE.3sG Quintus.Nom.sG Titurius.NoMm.sG
legatus], expugnarent
légat.Nom.sG enlever.sBj.IMPRF.3PL

“afin, s'ils le pouvaient, d’enlever le poste commandé par le légat
Q. Titurius” (Caes., Gall. 2,9, 4)

38 Creissels (2006 : 207).
39 Pompei (2011 : 453).
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Les relatives appositives, pour leur part, “ajoutent un commentaire a pro-
pos d’un référent dans la délimitation duquel elles n’interviennent pas”,*
apportant une prédication secondaire au sujet du nom qu’elles modifient.*!

Exemples :

(22) Mes étudiants, [qui étaient bien préparés|, ont tous été recus. (Creissels

2006 : 207)
(23) Cornelius Lucius Scipio Barbatus,

Cornelius.nom.sc Lucius.Nom.sG Scipion.Nom.sG Barbatus.NoM.sG

(...) [consul censor aidilis quei
consul.NOM.sG censeur.NoM.sG €dile.NOM.SG REL.NOM.SG.M

fuit apud uos], Taurasia Cisauna

étre.ND.PRE3sG PREP 2rL.acc Taurasia.acc.sc Cisauna.acc.sG

Samnio cepit.

Samnium.acc.sc prendre.IND.PRE.35G

“Cornelius Lucius Scipion Barbatus, (...) qui fut consul, censeur,
édile chez vous, prit Taurasia, Cisauna, le Samnium.” (CSE2)

A coté de ces valeurs restrictives et appositives, D. Creissels propose encore
d’identifier des relatives narratives et des relatives définitoires. Les relatives
narratives “se réferent a un événement lié temporellement a celui auquel ré-
fere l'unité phrastique a laquelle appartient le nom auquel elles se
rapportent”.*? Quant aux relatives définitoires, il s’agit d"une variété de rela-
tives restrictives “qui, au lieu de servir comme dans le cas banal a la sélection
d’un référent connu de l’allocutaire, ont pour fonction de décrire un référent
nouveau introduit par le nom qu’elles accompagnent”.*® Je ne reprendrai pas
ces catégories dans I’analyse de mon corpus, car elles peuvent étre considé-
rées comme des cas particuliers de relatives restrictives.

2.2.2 Relatives sans nom de domaine et avec nom de domaine interne

Dans les relatives dépourvues de nom de domaine (relatives libres et a pi-
vot pronominal), un tel cadre d’analyse est inopérant, puisqu’il n'y a pas de

40 Creissels (2006 : 207) (qui oppose a la notion de relative restrictive une relative “explicative”
plutét qu'“appositive”).

41 Pompei (2011 : 453); sur la différence entre les relatives restrictives et non restrictives, voir
aussi Croft (1991 : 52), Touratier (1994 : 625-626) et Touratier (2008 : 216-218).

42 Creissels (2006 : 207) (avec I'exemple francais J'ai salué Jean, [qui a fait semblant de ne pas me
voir]).

43 Creissels (2006 : 207) (avec 1'exemple francais Je viens de lire un livre [qui m’a beaucoup plu)).
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nom dont I'ensemble des référents potentiels pourrait étre modifié par la re-
lative. La valeur associée a ces constructions est donc différente et A. Pompei,
a la suite d’A. Grosu et F. Landman, la définit comme maximalizing (‘maxima-
lisante’).** Ainsi, ce qui est dénoté dans les relatives maximalisantes, c’est la
quantité ou le degré maximal d’entités satisfaisant a la propriété décrite par la
proposition relative. L'ensemble désigné de la sorte peut étre composé d'un
nombre quelconque d’individus, et méme d'un seul. La relative maximali-
sante est donc sujette a une interprétation tant définie (lorsque 1’ensemble
désigné par la relative est un singleton) qu'universelle (lorsque 'ensemble
désigné par la relative est composé de plusieurs éléments).*> Exemples :

(24) interprétation définie

Obsecro, quis est [qui
s’il_vous_plait Q.NOM.sG.M étre.IND.PRS.35G REL.NOM.SG.M
uocat | ? — Quis is
appeler.IND.PRs.35G Q.NOM.SG.M DEM.NOM.SG.M

est [qui nominat | ?

étre.IND.PRS.35G REL.NOM.SG.M appeler.IND.PRrs.3sG
“De grace, qui est-ce qui appelle ? — Qui est-ce qui dit mon nom?”
(Plaut., Rud. 678-679)

(25) interprétation universelle

Redeuntes equites, [quos
revenir.PTCP.PRS.NOM.PL.M cavalier.NOM.PL REL.ACC.PL.M

possunt], consectantur atque occidunt.
pouvoir.IND.PRS.3PL suivre.IND.PRS.3PL et tuer.IND.PRS.3PL
“Les cavaliers, en revenant, poursuivent et tuent (tous) ceux qu’ils

peuvent.”
(Caes., Gall. 5,58, 6)

L'interprétation maximalisante s"impose aussi pour les relatives a nom de do-
maine interne (préposées et enchassées), puisque l’entier du contenu séman-
tique de la construction relative se trouve a I'intérieur de la relative.*®

44 Grosu & Landman (1998); Pompei (2011 : 462—-464). Interprétation différente chez Creissels
(2006 : 208-209).

45 Pompei (2011 : 463).

46 Pompei (2011 : 463—464).
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2.3 Role syntaxique relativisé

Les roles syntaxiques qui se prétent a la relativisation ne sont pas les mémes
dans toutes les langues, certaines autorisant la relativisation de tous les rdles
syntaxiques alors que d’autres connaissent des restrictions.*” En latin, plus
de roles sont accessibles qu’en francais, puisque ce dernier, a la différence du
latin, ne permet pas p. ex. de relativiser le complément du comparatif.

Les roles syntaxiques dont la relativisation est attestée dans le corpus des
vers saturniens latins sont les suivants : sujet, complément du verbe accusatif,
datif et ablatif, complément de nom, constituant d’une subordonnée (voir ci-
dessous, §3.1.1).

3  FETUDE DE CORPUS
3.1 Analyse

Dans cette section, j’analyserai d’abord (§3.1.1) chacune des douze relatives
attestées dans le corpus des saturniens latins en indiquant : son type structu-
rel (TS); la position de son relativiseur (PR); sa valeur sémantique (VS); le
role syntaxique relativisé (RS). Suivra une bréve discussion de trois exemples
dont I'analyse présente une difficulté (§3.1.2).

3.1.1 Type structurel, position du relativiseur, valeur sémantique et role relativisé

Pour la traduction francaise des exemples et une proposition de division en
vers, voir ’Annexe A. Le résultat de I’analyse est présenté sous forme de ta-
bleau dans '’Annexe B.

(26) Cornelius Lucius Scipio Barbatus,
Cornelius.nom.sc  Lucius.Nom.sG Scipion.Nom.sG Barbatus.noM.sG
(...) [quoius forma uirtutei parisuma
REL.GEN.SG.M beauté.Nom.sG valeur.paT.sG égal.NOM.SG.F
fuit], (...) Taurasia Cisauna
étre.IND.PRS.35G Taurasia.acc.sc Cisauna.Acc.sG
Samnio cepit.

Samnium.acc.sG prendre.IND.PRE.35G

TS : relative a nom de domaine externe, enchassée, postnominale.

PR : initiale.

VS : appositive.

RS : complément de nom. (CSE 2)

47 Creissels (2006 : 215). Parmi les langues dont tous les réles syntaxiques sont accessibles a la
relativisation, Creissels cite le tswana et le bambara. Sur les roles syntaxiques accessibles a la
relativisation en latin, voir Touratier (1994 : 620—-623) et Touratier (2008 : 215-216).
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(28)

(29)

Viredaz

Cornelius Lucius Scipio Barbatus,

Cornelius.noMm.sc Lucius.Nom.sG Scipion.Nom.sG Barbatus.NoM.sG

(...) [consol censor aidilis quei
consul.NoM.sG censeur.NoM.sG €édile.NOM.SG REL.NOM.SG.M

fuit apud wuos]|,  Taurasia Cisauna

étre.IND.PRE.3sG PREP 2PL.AcCc Taurasia.acc.sc Cisauna.acc.sG

Samnio cepit.

Samnium.acc.sG prendre.IND.PRE.35G

TS : relative a nom de domaine externe, enchassée, postnominale.

PR : non initiale.

VS : appositive.

RS : sujet. (CSE 2)
[ Quei apice insigne Dialis
REL.NOM.SG.M bonnet.acc.sc distinction.acc.sc Dialis.GEN.sG.M
flaminis gesistei], mors perfecit
flamine.GEN.sG porter.IND.PRE.2SG mort.NOM.sG faire.IND.PRE.35G
tua ut essent omnia breuia,
tien.NOM.PL.N CONJ étre.sBJ.PRS.3PL tout.NOM.PL.N coOurt.NOM.PL.N
honos, fama, uirtus=que,

honneur.noMm.sG réputation.Nom.sG valeur.Nom.sG=et

gloria atque ingenium.

gloire.Nom.sG et intelligence.Nom.sG

TS : relative libre.

PR : initiale.

VS : maximalisante.

RS : sujet. (CSE 4)

(...) mors perfecit tua ut
mort.NoM.sG faire.IND.PRE.3sG tien.NOM.PL.N CON]J
essent omnia breuia, honos,
étre.spj.PRS.3PL tout.NOM.PL.N court.NOM.PL.N honneur.NoM.sG
fama, uirtus=que, gloria atque
réputation.nom.sG valeur.Nom.sG=et gloire.Nom.sG et
ingenium. [quibus sei in  longa
intelligence.NOM.SG REL.ABL.PL.N Si PREP lOng.ABL.SG.F
licuiset tibe utier uita,
étre_possible.sB].PQPRE.3SG 2SG.DAT jOUII.INEPRS Vi€e.ABL.SG
facile facteis superases gloriam
facilement fait.ABL.PL surpasser.sB].PQPRE.2SG gloire.acc.sG
maiorum].
ancétre.GEN.PL
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(30)

(31)

(32)

TS : relative a nom de domaine externe, adjointe, postposée.

PR : initiale.

VS : appositive.

RS : constituant d’une subordonnée (voir §3.1.2). (CSE 4)

[ Quoiei uita defecit, non
REL.DAT.SG.M Vi€.NOM.SG Manquer.IND.PRE.35G NEG
honos, honore], is hic
honneur.~nom.sG honneur.par.sc dém.Nom.sG.M ici
situs.

enterré.NoM.sG.M

TS : relative a pivot pronominal, préposée.

PR : initiale.

VS : maximalisante.

RS : complément du verbe au datif. (CSE5)
[Quei nunquam uictus

REL.NOM.SG.M jamais vaincre.PTCP.PRF.PASS.NOM.SG.M

est uirtutei], annos gnatus uiginti
étre.IND.PRS.3sG vertu.DAT.SG année.Acc.PL Né.NOM.sG.M vingt

is loceis mandatus.

DEM.ABL.PL.M lieu.ABL.PL confier.PTCP.PRF.PASS.NOM.SG.M
TS : relative a pivot pronominal, préposée.

PR : initiale.

VS : maximalisante.

RS : sujet. (CSE5)
[Quod re sua difeidens

REL.ACC.SG.N choOSe.ABL.SG Sien.ABL.SG.F se_défier.PTCP.PRS.NOM.SG.M
asper adfleicta parens

amer.NOM.SG.M I'Uiné.ABL.SG.F Pere.NOM.SG

timens heic uouit], uoto
craindre.PTCP.PRS.NOM.SG.M ici faire_voeu.IND.PRE.3SG VORU.ABL.SG
hoc soluto (...) leibereis
DEM.ABL.SG.N Trésoudre.PTCP.PRF.PASS.ABL.SG.N enfant.NOM.PL.M
lubentes donu danunt

agissant_volontiers.Nom.PL.M offrande.acc.sc donner.IND.Prs.3pPL
Hercolei.

Hercule.pat.sg

TS : relative libre (voir §3.1.2).

PR : initiale.

VS : maximalisante.

RS : complément du verbe a 1’accusatif (objet interne). (CSE7)
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(33)

(34)

(35)
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Gonlegium [quod est

collége.NOM.SG REL.NOM.SG.N étre.IND.PRS.35G

aciptum aetatei agedai] (eer)
recevoir.PTCP.PRF.PASS.NOM.SG.N Vi€.DAT.SG Passer.AD].DAT.SG.F
ququei huc dederunt

cuisinier.NOM.PL DEM.ACC.SG.N donner.IND.PRF.3PL

inperatoribus summeis.

commandant.pAT.PL trés_haut.pAT.PL.M

TS : relative a nom de domaine externe, enchassée, postnominale.
PR : initiale.

VS : restrictive.

RS : sujet. (CSE 8)
(...) [quei soueis aastutieis opidque

REL.NOM.PL.M Sien.ABL.PL.F habileté.aBL.rL aide.ABL.sG
Volgani gondecorant saipissume comuiuia
Vulcain.GéN.sc décorer.np.PrRs.3PL trés_souvent banquet.acc.pL
loidos=que],  ququei huc dederunt
jeu.acc.pL=et cuisinier.NOM.PL DEM.ACC.SG.N donner.IND.PRF.3PL
inperatoribus summeis.

commandant.pDAT.PL trés_haut.DAT.PL.M

TS : relative a nom de domaine externe, enchassée postnominale
(voir §3.1.2).

PR : initiale.

VS : appositive.

RS : sujet. (CSE 8)
[ Vires cui sunt magnae], topper
force.NOM.PL REL.DAT.SG.M étre.IND.PRS.3PL grand.NOM.PL.F Vite
confringent inportunae undae.

briser.np.FUT.3PL impraticable.NOM.PL.F vague.NOM.PL

TS : relative libre.

PR : non initiale.

VS : maximalisante.

RS : complément du verbe au datif. (FSHL9)
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(36) Id quoque paciscunt, ut  moenia
DEM.ACC.SG.N aussi décider.NnD.Prs.3PL coNj condition.Nom.PL
sint, [quae Lutatium reconcilient].

étre.sBJ.PRS.3PL REL.NOM.PL.N Lutatius.acc.sG concilier.ssj.pPrs.3PL
TS : relative a nom de domaine externe, adjointe, postposée.

PR : initiale.

VS : restrictive.

RS : sujet. (FSH N 32)
(37) Conferre queant ratem

manceuvrer.INEPRS POUVOIr.sBJ.PRs.3PL bateau.acc.sG

aeratam [qui per  liquidum mare

en_bronze.ACC.SG.F REL.ABL.SG.F PREP limpide.acc.sG.N mer.acc.sG

sudantes eunt atque

SUer.PTCP.PRS.NOM.PL.M aller.IND.Prs.3PL et

sedentes].

étre_assis.PTCP.PRS.NOM.PL.M

TS : relative a nom de domaine externe, adjointe, postposée.

PR : initiale.

VS : appositive.

RS : complément du verbe a 1’ablatif. (FSH N 54)

3.1.2 Observations

Certaines des analyses proposées ci-dessus ne découlent pas de maniere évi-
dente des définitions formulées au §2 et appellent pour cette raison un bref
commentaire. Sont concernés les exemples (29), (32) et (34).

Dans 'exemple (29), il s’agit formellement d'une relative postposée intro-
duite par un relativiseur en position initiale. Sa valeur sémantique est apposi-
tive : elle ne contribue pas a la définition du référent, lequel est exprimé dans
la régissante sous la forme d"un syntagme conjoint (honos, fama, uirtusque, glo-
ria atque ingenium). Le role syntaxique relativisé est celui d'un complément du
verbe a I’ablatif inclus dans une subordonnée conditionnelle. La premiere des
deux conditions nécessaires a l'opération de relativisation est ainsi réalisée,
puisqu’il y a coréférence entre le relativiseur et un élément de la régissante.
En revanche, le lien de subordination entre la relative (quibus — maiorum) et
la régissante (mors perfecit — atque ingenium) est faible. De fait, quibus pourrait
commuter avec un pronom non relatif a valeur déictique ou anaphorique,
comme his ou iis. On est donc face a un cas de relatif “de liaison” (au sens
défini ci-dessus, §1.3).
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En (32), on pourrait étre tenté d’interpréter I'exemple comme une rela-
tive préposée dont le pivot serait ‘veeu’. Toutefois, on devrait alors trouver
une réalisation lexicale du pivot aussi dans la relative. Le type attendu serait
une structure corrélative du type *quod uotum parens uouit, uoto hoc soluto liberi
donum danunt. L'absence d'un nom signifiant ‘veeu” dans la relative indique
que le pivot est un autre élément, qui n’est pas réalisé phonétiquement dans
la régissante; selon toute vraisemblance, il s’agit du complément direct de da-
nunt. On est donc ici face a une relative libre, le référent commun a la relative
et a la régissante n’étant exprimé ni dans 1'une ni dans 1’autre sous une forme
nominale. Un tel procédé linguistique peut étre mis en relation avec le fait que
l'inscription accompagnait une offrande qui, comme elle était physiquement
présente sous les yeux des lecteurs, n’avait pas besoin d’étre nommée.

Enfin dans 1’exemple (34), on a I'impression d"une relative enchéssée pré-
nominale avec nom de domaine ququei. Il faut toutefois remarquer que
I’énoncé forme un chiasme dans lequel un nom de domaine est suivi d"une
premiére relative, a laquelle s’ajoute une seconde relative suivie de son nom
de domaine : gonlegium [ReLATIVE] (33) — [RELATIVE] (34) ququei. Or, ququei aici
pour référent le ‘collége des cuisiniers” qui a déja été défini de maniére précise
par le syntagme gonlegium + [ReLATIVE] (33). Du point de vue de la construc-
tion de la référence, on peut donc considérer que la relative (34) est de type
postnominal, puisqu’elle suit I’expression nominale du référent qu’elle par-
tage avec la régissante. Cependant, a la différence de (33), qui a une valeur
restrictive parce qu’elle contribue a définir 1'identité du gonlegium en modi-
fiant 'ensemble de ses référents possibles, (34) doit étre considérée comme
appositive. Elle n’ajoute en effet qu'une prédication secondaire sans contri-
buer a la définition du référent.

3.2 Synthese

J’examine ici quelles valeurs sémantiques et quels roles syntaxiques sont as-
sociés a quels types structurels (§3.2.1) et a quelles positions du relativiseur
(§3.2.2), ces observations étant synthétisées en fin de section (§3.2.3). Il faut
toutefois noter que la portée de cette étude est limitée par la faible ampleur du
corpus, et ce a double titre : d"une part, I’absence d"une catégorie peut s’expli-
quer par le manque de données; d’autre part, une corrélation apparemment
forte (p. ex. entre la relativisation d’un role syntaxique particulier et un type
structurel) peut étre due au hasard, 1a aussi faute de données suffisantes.
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3.2.1 Structure de la relative

En ce qui concerne la structure de la relative, quatre types sont attestés : la
relative postnominale, la relative postposée, la relative a pivot pronominal et
la relative libre. On constate ainsi I’absence de relatives a nom de domaine
interne préposées ou enchéssées et a nom de domaine externe prénominales.

Les relatives enchédssées postnominales constituent le type le mieux at-
testé, avec quatre occurrences : (26), (27), (33) et (34). Il faut toutefois noter
que les quatre proviennent de seulement deux inscriptions (deux exemples
en CSE 2 et deux en CSE 8). Aussi se peut-il que la fréquence de cette struc-
ture résulte d’un choix stylistique di aux auteurs des textes plus que d'un
conditionnement par des caractéristiques sémantiques ou syntaxiques. Les
relatives postnominales ont leur relativiseur en position initiale — (26), (33),
(34) —ounon (27), et elles peuvent présenter une valeur tant restrictive (33)
qu’appositive — (26), (27), (34). Les rdles syntaxiques attestés sont principale-
ment celui de sujet — (27), (33), (34) — et accessoirement celui de complément
du nom (26).

La relative adjointe postposée parait elle aussi bien attestée, avec trois oc-
currences : (29), (36), (37). Mais en réalité, seul I'exemple (36) est certain,
(29) se situant aux limites de la relativisation (voir §3.1.2), et (37) pouvant
étre étranger au corpus saturnien. Le relativisateur se trouve toujours en po-
sition initiale, ce qui s’explique probablement par la rareté du relativisateur
non initial en général (deux exemples sur douze dans tous le corpus). Les
relatives postposées ont une valeur restrictive (36) ou appositive — (29), (37).
Le role relativisé est le sujet en (36), un complément du verbe a I'ablatif en
(37) et le constituant d"une subordonnée (ici aussi, un complément du verbe
a l’ablatif) en (29).

La relative libre présente quant a elle trois attestations dans trois textes
différents : (28), (32), (35). Son relativiseur peut occuper la position initiale
- (28), (32) — ounon (35), et sa valeur sémantique est, par définition, maxi-
malisante (voir §2.2.2). Les rdles syntaxiques relativisés sont le sujet (28), le
complément du verbe a I'accusatif (32) et le complément du verbe au datif
(35).

Enfin, on ne compte que deux occurrences de relatives a pivot pronomi-
nal : (30) et (31), issues du méme texte (CSE 5). Toutes deux ont un relati-
viseur initial (peut-étre di & un choix stylistique de 'auteur) et une valeur
sémantique maximalisante par définition. Le role syntaxique relativisé est le
sujet (31) et le complément du verbe au datif (30).

23



Viredaz

3.2.2 Position du relativiseur

La position du relativiseur, quelle que soit la structure de la relative, est gé-
néralement initiale — (26), (28), (29), (30), (31), (32), (33), (34), (36) — et
exceptionnellement non — (27), (35). La position initiale du relativiseur est
compatible avec toutes les valeurs sémantiques et tous les roles syntaxiques
attestés dans le corpus. La position non initiale apparait quant a elle dans une
relative postnominale (27) et dans une relative libre (35). Les valeurs séman-
tiques associées a ces relatives sont appositive (27) ou maximalisante (35).
Les roles relativisés associés a la position non initiale du relativiseur sont le
sujet (35) et le complément du verbe au datif (27), 1'un et 'autre aussi attestés
avec des relatives a pronom initial.

3.2.3 Bilan intermédiaire

Il est frappant de constater que, en dépit de I'exiguité du corpus, il n’existe ap-
paremment aucune restriction quant aux valeurs sémantiques associées aux
divers types structurels — je fais ici abstraction des relatives sans nom de do-
maine, qui ne peuvent par définition posséder qu'une valeur maximalisante.
On aurait en effet pu supposer que, faute de données suffisantes, certaines
combinaisons d'un type structurel avec une valeur sémantique auraient pu
rester inattestées. Ce n’est pas le cas. On peut donc admettre avec une cer-
taine sécurité qu’il n’existe pas de corrélation entre valeur sémantique et type
structurel, du moins dans les relatives a nom de domaine externe.

Une conclusion similaire vaut sans doute en ce qui concerne ’association
entre structure de la relative et role relativisé. Pour chacun des types structu-
rels présents dans le corpus, on constate que la relativisation affecte au moins
deux roles syntaxiques différents. Cela suggere qu’il n’existe, ici non plus,
aucune corrélation entre ces deux propriétés. L'absence de certaines combi-
naisons (p. ex. pas de relativisation du complément du verbe a I’accusatif avec
une postnominale) s’explique par la disparité entre le petit nombre de rela-
tives attestées dans le corpus et la multiplicité des roles syntaxiques ouverts
a la relativisation en latin.

En ce qui concerne la position du relativiseur, on observe que les deux
exemples de pronoms non initiaux sont associés a une valeur non restric-
tive (appositive ou maximalisante) de la relative. Il pourrait ainsi exister une
corrélation entre position du relativiseur et valeur sémantique de la relative,
I'emploi d’un pronom en position non initiale n’étant apparemment pas per-
mis dans une relative restrictive. Il n'y a la toutefois qu'une hypothese invéri-
tiable, puisque I'absence d"une telle structure peut aussi résulter de la rareté
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des exemples conservés (une possible explication alternative a cette corréla-
tion apparente est examinée ci-dessous, §4.1).

Enfin, on ne peut formuler aucune conclusion en ce qui concerne une
éventuelle corrélation entre role relativisé et position du relativiseur.

4 LES CAUSES POSSIBLES DE LA VARIATION STRUCTURELLE
4.1 Position du relativiseur : choix sémantique ou stylistique ?

Comme le montre I'examen qui précéde, les relatives attestées dans le corpus
saturnien ne comportent que peu de variation en termes de structure. Des
sept principaux types structurels possibles en latin (§2.1.1), seuls quatre sont
attestés (§3.2.1), et le choix du type n’est apparemment pas restreint en fonc-
tion du rdle syntaxique relativisé ou de la valeur sémantique de la relative
(§3.2.3). La seule irrégularité constatée réside dans la position du relativi-
seur. Celui-ci occupe en général la position initiale, sauf en (27) et (35), qui
font exception (§3.2.2).

La rareté relative de ce tour invite a s’interroger sur les raisons qui ont
présidé au choix d’un pronom non initial plutét qu’initial dans ces deux cas.
Comme il a déja été observé ci-dessus (§3.2.3), I'hypothese d'un critére sé-
mantique — le choix serait 1ié a la valeur non restrictive de la relative — est
possible, mais ne s'impose pas. Le corpus est en effet constitué majoritaire-
ment de relatives non restrictives, et il n'y a que deux relatives a pronom non
initial. On ne peut pas donc exclure que le corpus saturnien ait originellement
contenu des exemples, perdus dans les accidents de la transmission textuelle,
de relatives restrictives avec relativiseur non initial.

Alternativement, on pourrait envisager que le choix d’un relativisateur
non initial réponde a un critére lié au style ou aux regles de la versification
saturnienne. Il pourrait ainsi étre conditionné par la recherche d"une colomé-
trie idéale (§1.2.2). Du moins cette explication vaut-elle pour 'exemple (27),
ou la relative peut a double titre étre lue & comme un vers constitué des deux
cola idéaux : d'une part, consul censor aidilis | quei fuit apud uos correspond
au schéma syllabique 2-2-3 | 3-3; d’autre part, quei fiiit présente la forme pro-
sodique requise pour un groupe trisyllabique placé immédiatement apres la
coupe centrale, puisqu’il a une pénultieme breve (atone).

En revanche, la situation est moins claire pour I'exemple (35). Les sé-
quences uires cui et cui uires sont indifférentes au regard de la prosodie; et,
a supposer qu’il faille y voir un second colon, elles divergent l'une comme
'autre du type idéal a pénultieme bréve (atone). Si une considération d’ordre
métrique ou stylistique propre au saturnien a joué un réle ici, sa nature exacte
reste a identifier.
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4.2 Bilan conclusif et ouverture

En résumé, le corpus des vers saturniens latins ne présente guere de diffé-
rences, au regard des constructions relatives, avec le latin classique. Les rares
irrégularités constatées ne semblent pas s’expliquer par un lien strict entre la
valeur sémantique de la relative et le type structurel choisi. Des considéra-
tions liées a la recherche d"une colométrie particuliere ont pu entrer en ligne
de compte, mais il ne semble pas que celle-ci ait représenté une contrainte
absolue. Dans I'ensemble, il parait plus probable que les variations observées
répondent a des choix artistiques des poetes auteurs de ces vers.

Cela ne signifie pas qu'une étude syntaxique ne puisse pas contribuer a
la compréhension du vers saturnien, mais d’autres pistes doivent sans doute
étre suivies. D"une part, il serait instructif, sur la base de la présente étude,
d’entreprendre une comparaison avec les constructions relatives attestées dans
d’autres corpus contemporains ou proches dans le temps : vers dramatiques
de Livius Andronicus et de Naevius, voire fragments d"Ennius, carmina epi-
graphica d’époque médiorépublicaine, etc. D’autre part, il serait souhaitable
de mener une recherche similaire sur les variations observées dans d’autres
constructions syntaxiques au sein du corpus saturnien, comme les syntagmes
nom-adjectif, dont on a vu, avec 'exemple (4) ci-dessus, qu’ils pouvaient ré-
véler des contraintes métriques ou stylistiques propres a ces vers.

A Corrus

Les textes latins sont cités d"apres Kruschwitz (2002a = CSE) et Viredaz (2020
= FSH). Les barres obliques marquent des fins de lignes dans les inscriptions
et ne coincident pas toujours avec une fin de vers. Les relatives sont mar-
quées par des crochets et précédées entre parenthéses du numéro d’exemple
qu’elles portent dans 1’étude. Les traductions frangaises sont les miennes.

CSE2=CILT?7; éloge de L. Cornelius Scipio Barbatus, vers 270 av. J.-C.
Cornelius Lucius Scipio Barbatus,

Gnaiuod patre | prognatus, fortis uir sapiensque

(26) [quoius forma wirtutei parisuma / fuit],

(27) [consol censor aidilis quei fuit apud uos],

Taurasia Cisauna / Samnio cepit,

subigit omne Loucana opsidesque abdoucit.

“Cornelius Lucius Scipion Barbatus, fils de Gnaeus son pere, homme brave
et sage, dont la stature égalait parfaitement la vertu, qui fut consul, censeur,
édile chez vous, prit Taurasia, Cisauna, le Samnium; il vainc toute la Lucanie
et emmene des otages.”
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CSE 4 = CIL 12 10; éloge de P. Cornelius P. f. Scipio, vers 170 av. J.-C.

(28) [Quei apice insigne Dialis flaminis gesistei] /

mors perfecit tua ut essent omnia / breuia,

honos, fama, uirtusque, / gloria atque ingenium. /

(29) [Quibus sei / in longa licuiset tibe utier uita, /

facile facteis superases gloriam | maiorum].

Qua re lubens te in gremiu, | Scipio, recipit

terra, Publi, / prognatum Publio, Corneli.

“(Toi) qui portas comme distinction le bonnet de flamen Dialis, la mort fit que
tous tes biens furent de courte durée — rang, réputation et vertu, gloire et force
de caracteére. S’il t'avait été permis d’en jouir pendant une longue vie, tu au-
rais facilement par tes actes surpassé la gloire de tes ancétres. C’est pourquoi
la terre bienveillante te recoit, Scipion, en son sein, Publius, fils de Publius,
Cornelius.”

CSE 5 = CIL I? 11; éloge de L. Cornelius Cn. f. Cn. n. Scipio, vers 170 av. J.-C.
Magna sapientia | multasque uirtutes

aetate quom parua | posidet hoc saxsum.

(30) [Quoiei uita defecit, non / honos, honore],

is hic situs. (31) [Quei nunquam / wictus est uirtutei],

annos gnatus uiginti is / loceis mandatus.

Ne quairatis honore / quei minus sit mandatus.

“(C’est) une grande sagesse et maintes vertus en méme temps qu'un jeune
age (que) détient cette pierre. (Celui) qui manqua de temps —non d’honneur
— pour 'honneur (d'une charge officielle), git ici. (Celui) qui ne fut jamais
surpassé en matiere de vertu, il fut confié a (ces) lieux a vingt ans. Ne de-
mandez pas pourquoi jamais ’honneur (d’une charge officielle) ne lui fut
confié.”

CSE 7 = CIL T? 1531; inscription dédicatoire de M. et P. Vertuleius C. f., vers
150 av. J.-C.

(32) [Quod re sua difeidens asper | adfleicta

parens timens / heic uouit|, uoto hoc / soluto

decuma facta | poloucta leibereis luben /tes

donu danunt |/ Hercolei maxsume | mereto.

Semol te | orant, se uoti crebro | condemnes.

“(Ce) dont un pere défiant, rendu amer par la ruine de ses affaires, a fait veceu
ici dans la crainte, apres la solutio de ce vceu, apres le sacrifice de la dime et le
repas sacrificiel, ses enfants (le) donnent volontiers en offrande a Hercule, qui
le mérite au plus haut point. En méme temps, ils te prient de les condamner
souvent a une solutio uoti.”
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CSE 8 = CIL I? 364 inscription dédicatoire des cuisiniers falisques, apres 150
av. J.-C.

Gonlegium (33) [quod est aciptum aetatei agedai] /

opiparum ad uiitam quolundam festosque dies, /

(34) [quei soueis aastutieis opidque Volgani /

gondecorant saipissume comuiuia loidosque], /

ququei huc dederunt inperatoribus summeis /

utei sesed lubentes bene iouent optantis.

“Un college qui est le bienvenu quand on mene une belle vie, pour 'organi-
sation d'une vie riche et de jours de fétes, (ceux) qui grace a leur habileté et
a l'aide de Vulcain réhaussent tres souvent les banquets et les jeux, les cui-
siniers ont donné ceci aux commandants tres-hauts afin qu’ils les assistent
pleinement dans leurs voeux.”

FSH L 9 = Fest. p. 352; Livius Andronicus, Odyssée latine, deuxiéme moitié
du 3¢s. av. ].-C.

Namaque nullum peius macerat humanum

quamde mare saeuum : (35) [uires cui sunt magnae],

topper confringent inportunae undae*®.

“Car il n'est rien de pire, pour consumer 1’humain, que la mer implacable :
(celui) qui a de grandes forces, les ondes impraticables le briseront bient6t.”

FSH N 32 = Non. p. 474, 18; Cn. Naevius, Guerre punique, entre 240 et 200 av.
J.-C.

1d quoque paciscunt, ut* moenia sint,” (36) [quae

Lutatium®" reconcilient],%* captiuos plurimos.

“Afin que leurs engagements soient de nature a leur concilier Lutatius, ils dé-
cident aussi de la clause suivante : que de nombreux captifs...”

48 Lecon manuscrite : unde (pour les détails d’établissement du texte, voir Viredaz 2020 : 123—

124).

49 La lecon paciscunt ut est celle de 'editio princeps de Nonius Marcellus, qui cite ce fragment.

Lecons manuscrites : paciscuntur et paciscunt (pour les détails d’établissement du texte, voir
Viredaz 2020 : 303).

50 Autre lecon manuscrite : sin.
51 Autres legons manuscrites : luctatium, lutantium ou luctantium.

52 La legon reconcilient est une conjecture d’humaniste. Legon manuscrite : reconciliant. Sur cette
conjecture, voir Viredaz (2020 : 304).
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FSHN 54 = Varro, Ling. 7, 23 (anapestes ?) ; Cn. Naevius, Guerre punique, entre
240 et 200 av. J.-C.

Conferre queant™ ratem aeratam

(37) [qui per liquidum®* mare sudantes

eunt atque sedentes].>

“...(qu’ils ?) parviennent a manceuvrer le navire paré de bronze, avec lequel
ils vont sur la mer limpide en suant assis sur leurs bancs.”

B ANALYSE DU CORPUS

(26) (27) (28) (29) (30) (31) (32) (33) (34) (35) (36) (37)

Structure postnominale . . . .
postposée . . .
pivot pronominal . .
libre ) . .
Position du initiale . . ) ) ) ) . . . .
relativiseur non initiale . .

Valeur restrictive . .
sémantique appositive . . ) . .
maximalisante . . . . .

Role sujet . . . . . .
relativisé CdV (acc) .
CdV (par) . .
CdV (asL) .
complément du nom .

complément circonstanciel
constit. d"une subordonnée .

TaBLEau 1 Analyse des propositions relatives
(CdV = complément du verbe; constit. = constituant)
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